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El yo, ese monstruo preferible a todo" al que apostaban como emblema de la
contemporaneidad, dos personalidades tan distintas y eminentes como Gide y Malraux, era
una apuesta que, fueran cuales fuesen las condiciones que la acompañaban, confirmaba el
imperialismo del yo en la escena de su tiempo, y culminaba el proceso de afirmación del
individuo en la estructura ideológica de aquel panorama político. Lo que se tradujo en una
dominación casi sin límites del individualismo, que señoreó el mundo contemporáneo, con sus
contrapartidas negativas, que las tuvo e importantes, pero a cuyo ímpetu creador debemos las
grandes conquistas de la modernidad y las principales realizaciones del mundo actual.
Avances que, en buena medida, hay que apuntarle políticamente a la causa del primer
liberalismo, con la exaltación de la libertad que éste propició y que tan en consonancia estaba
con el culto del ego que su doctrina alentaba.
Pero al adentrarnos en el siglo XX se invirtió el paradigma.
Intelectualmente nos situó en el firmamento de la irracionalidad con
doctrinas y modas que celebraban en permanencia lo común
indiferenciable, lo disparatado, lo colectivo, lo inverosímil; y que
política­ideológicamente liquidaban al individuo y enterraban la
libertad, emparedándola entre el colectivismo despiadado de los
comunismos y el totalitarismo opresor del nazi fascismo.
Esta inversión de principios y valores, que tan sustancialmente
modificó nuestro universo ideológico, se produjo en una comunidad,
la nuestra, desmoralizada y átona, sin pulso ético y ­deporte aparte­
con casi nulos impulsos colectivos, entregada a las solas actividades
de comprar y vender, que son las propias de la condición mercantil en que nos ha confinado
hoy nuestra función más mostrenca y eminente: la de mercado. Función que ha transformado
nuestra vida colectiva en un paisaje frágil y tedioso, en el que lo público y lo privado parecen
jugar al escondite, después de haber perdido un notable porcentaje de los rasgos
diferenciales de sus identidades contrastadas y después de haber dejado atrás todas las
consideraciones ancladas en la moral y el bien común, y de haber consagrado como únicos
objetivos el negocio y el beneficio.
Es decir, después de haber abierto de par en par las puertas a la corrupción y de haberse
abrazado al estragamiento de principios y prácticas. Que alcanzó primero a los actores
económicos en su totalidad y luego, en una especie de ósmosis imparable se extendió al
conjunto de la sociedad civil y en particular a los políticos.
Dejando de lado el caso español, de cuyos corruptores y corrompidos este diario da
abundante noticia, voy a centrarme en Francia, el segundo país, según las estadísticas, más
corrupto de Europa, cuya peripecia política sigo muy de cerca. Comenzando por el dato más
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significativo, que a mi juicio es el aumento del número de personas condenadas por
corrupción en el ejercicio de una función pública que fue de 69 en 1984, de 133 tres años
después y que 10 años más tarde duplicó el número llegando a 286. A este respecto es
importante señalar que los miembros de la sociedad civil condenados, empresarios sobre
todo, son mucho más numerosos que los políticos y los altos funcionarios cobijados tras la
opacidad de los fondos públicos y protegidos por las inmunidades parlamentarias. Conviene
subrayar que las condenas recaen tanto a la derecha como a la izquierda y afectan tanto a
políticos de base como a líderes y a personalidades muy celebradas. Anotemos los nombres
de François Leotard, Alain Juppé, Robert Pandraud, Roland Dumas, Dominique Strauss­
Kahn, Michel Mouillot, Michel Noir, Jean Tiberi, Alain Carignon, Bernard Tapie, Robert Hue y
un muy largo y notable etcétera. Con la particularidad de que lo más sorprendente de esta
naturalización invasora de la corrupción es que hoy sus más acérrimos defensores no son sus
beneficiarios directos, sino todos aquellos que deberían combatirla y que la consideran, al
contrario, como un componente fundamental y necesario para el buen funcionamiento de las
sociedades actuales.
Esta increíble perversión es consecuencia de una estructura causal cuyos dos ejes centrales
son: la mitificación política del dinero que todo lo puede, lo que lo constituye en el verdadero
poder; y el lujo, el goce, el disfrute, acompañantes obligados de las posiciones culminantes,
tanto en la esfera social como en la política. Quien en las alturas no nada en la abundancia de
lo más exquisito no sólo se desconsidera frente a los demás, sino que se degrada a sus
propios ojos.
Esto es lo que nos explica que en este punto no haya habido diferencia entre Chirac y
Mitterrand, ni siquiera entre el mito que fue De Gaulle y el ejecutor de habilidades que
representaba Giscard d'Estaing. Era inevitable que la tan amplia generalización y el definitivo
asentamiento de las prácticas corruptas generase modos comprobados de su ejercicio. A esto
responde la aparición en los países del Sur de Europa de comportamientos cada vez más
declaradamente mafiosos, que han alcanzado carta de naturaleza casi pública.
La corrupción en nuestro país, a causa de las condiciones especiales de nuestro acceso a la
democracia ha tenido una andadura muy particular, que algunos hemos calificado como
transición intransitiva. En mi libro Memoria democrática (Foca, Madrid, 2007, 429 págs.) doy
cuenta, conjuntamente con otros 26 compañeros analistas, de la entrada de España en
democracia. O más precisamente, relatamos sine ira et studio, la transformación democrática
del régimen franquista, que consistió en la metamorfosis del llamado Movimiento Nacional,
hábil travestimento del falangismo operado bajo la inspiración directa del General Franco, en
monarquía parlamentaria. Delicado desplazamiento cuyo gozne esencial fue Juan Carlos de
Borbón, y a su través la confirmación del unánime imperio social del franquismo, que además
ha venido acompañado de la falsificación de los grandes referentes del periodo, que no fueron
la ruptura ni siquiera la reforma, que no existieron, sino la simple autotransformación del
régimen impuesto, en el marco de la dictadura, por quienes tenían el poder y la legitimación
para hacerlo.
La indignación de los que en aquellos iniciales años 70, desde el radical hermetismo de
nuestra opción por la ruptura, descalificábamos a quienes nos anunciaban como inevitable
una transición circular, es decir "más de lo mismo", fue puro voluntarismo, cuya principal
consecuencia consistió en la perversa desmovilización del antifranquismo predemocrático y
de sus aledaños. Por eso, en vez de desalentar a personalidades en proceso más o menos
avanzado de conversión a la democracia cuyas propuestas (como las de Herrero de Miñón ­El
principio monárquico, 1972­; Jorge de Esteban ­Desarrollo político y constitución española,
1973­; José Mª de Areilza ­Diario de un ministro de la monarquía, 1977­; Rodolfo Martín Villa y
un largo etcétera) podían servir para reforzar el proceso de alejamiento del franquismo de la
parte más abierta de la sociedad española, contribuimos con nuestro radicalismo a
problematizarlos, y con ellos a todo el amplio espectro de la derecha social del que eran de
alguna manera portavoces.
Ahora bien, el papel desempeñado en todo este proceso por el actual Jefe del Estado
español, y por ende, su responsabilidad, fueron determinantes. No se trata de emitir un juicio
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negativo sobre su actuación como Jefe del Estado y el propósito de esta reflexión no es el de
pronunciar una descalificación por el ejercicio de su función, sino el de proceder a una
impugnación de su origen que lo ilegitima, que lo descalifica democráticamente a limine, sean
cuales fueren sus condiciones personales y lo acertado de su actuación. Esa mancha original
ha contribuido poderosamente, a nivel difuso y preconsciente, a la desmoralización política de
la ciudadanía española, pues se trata de un ejemplo permanente que nos ha venido de lo más
alto y cuya vigencia no ha menguado. De predilecto del dictador a número uno de la
democracia. ¿Quién da más como perversión simbólico­política?
José Vidal­Beneyto es director del Colegio Miguel Servet de París y presidente de la Fundación Amela.
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